SAMMANFATTNING WSP

SLUTSATS
Inga nya volymer behövs till rening av N, P och BOD -  ev. nya volymer till läkemedelsrening.
GRUNDIDÉ

Att låta maximalt flöde genom biobassänger vara ungefär samma som idag. Flöden överskridande 6 m3/s ska gå till bräddvattenrening. 

1. Nya delens block byggs om till kontaktstabilisering med Kraussprocess.
Krauss är en variant av ASP där man har kort uppehållstid i aeroba volymerna. Detta ger ett ökat utrymme till övriga volymer. För att kunna hålla en kort uppehållstid i aeroben används en separat luftningsbassäng för aktivering av returslammet. Man blandar även in rejektvattnet för att åstadkomma denna aktivering.  

Mao. Det enda som görs i nya delen är att ”boosta” nitrifikationen för att få mer utrymme till denitrifikation. Man sänker även flödesfördelningen något in till denna del och skjuter mer över till gamla delen (som då är en MBBR). 

Vid ökade krav kommer delar av oxzonen köras anoxiskt och extern kolkälla användas.  

FRÅGA: Med våra höga halter sulfat i rejektvattnet, kan det vara toxiskt för nitrifierarna? Vi har 0 i alkalinitet och pH 5. Vilket volyms förhållande är tänkt mellan rejektvatten och returslam, kan detta påverka aktiveringen? 

FRÅGA: Eftersom denna del lämnas rel. oförändrad, vilka slamhalter har man tänkt sig?  

2. Gamla delen byggs om till MBBR (moving bed bioreactor). Tack vare denna biofilmsprocess fås långa uppehållstider vilket är gynnsamt för läkemedelsreningen. Biofilmen säkerställer även en mycket robust process eftersom ”wash out” inte kan inträffa. 

Denna lösning använder inget returslam (endast Ö-slam bildas) vilket gör att eftersedimenteringarna blir lågbelastade och beräknas klara 6 m3/s.

Till denna MBBR lösning ska externt kol användas. 

I och med MBBR kommer andelen finpartikulärt slam öka vilket ger dåliga sedimenteringsegenskaper. För att åtgärda detta vill man dosera järnklorid innan slutsedimentering.  Detta är även viktigt för att sandfiltren skall kunna klara 6 m3/s. 

FRÅGA: Blir detta den mest kostnadseffektiva lösningen? Har man undersökt MBBR i nya delen och låta den ta större flöde? 
3. Flöden > 6m3/s går till separat bräddvattenrening. 

Man har tittat på Actiflo eller lamellflotation. Actiflo förkastas eftersom den är svår att rengöra samt eftersom att den beräknas vara ur drift 99% av tiden.  Istället förordas alltså lamellflotation i en linje i gamla delen av verket.  Första steg kan ev. vara att använda en fällningskemikalie. Vid inloppet till flotationstankarna tillsättes sedan dispersionsvatten. Tack vare lameller i floationstankarna maximeras flotationsytan.  Man har lagt mycket funderingar kring luften från dessa för att säkerställa en god miljö.
4. Vid 900 000 p.e. används silar istället för galler

5. Läkemedelsrening görs med kolfilter efter sandfilter

95% avskiljningsgrad anges med tre seriekopplade steg av kolfilter.  Man vill här spränga ut volym till kolfilter efter de aktuella sandfiltren eller gå nedåt i berget för att bygga en volymskrävande kolfilteranläggning. Kontaminerat kol måste behandlas som farligt avfall. 

ALLMÄNT

WSP har lagt mycket kraft på ventilationsfrågor.  

- Ingen åtgärd är föreslagen för försedimentering eller sandfilter.

FRÅGA: I ritningarna är kolkälla inritad innan sandfilter, men i texten diskuteras detta inte? Vad är tänkt? Med kolkälla innan filter kommer deras kapacitet försämras (biohud). 
Man diskuterar även att använda slamhydrolys istället för externt kol. En kostandsjämförelse mellan dessa alternativ har gjorts där man ställer förlorad intäkt i gas mot kostnad för externt kol och visar hur hydrolys är billigast. 

FRÅGA: Hur mycket sanning ligger i denna analys eftersom ombyggnadskostnader för slamhydrolys inte är inkluderat? 
FRÅGA: I Tabell 17 redovisas ökade årskostnader. Här visas stora intäkter i energi, beror dessa enbart på ökad gasprod? Vid fallet 700 000 p.e. redovisas en ökad intäkt på 8,4 MSEK hur har man fått fram denna siffra? Det slam som bildas från MBBR är väl mindre än med en konventionell ASP? Dessutom har bioslam betydlig lägre gaspotential än primärslam. En snabb överslagsräkning ger att dom förväntar sig ca. 30 % mer gas. Bioslammet står för ca 20% av av totala gasproduktionen vilket innebär en ökad slammängd i storleksordningen 150% ? Dvs. att vi ska producera mer än dubbelt så mycket bioslam? 
