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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 33
Mark- och miljooverdomstolen ~ 2019-06-13 Mal nr M 2528-19
Rotel 060301 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Anna Tiberg och Roger Wikstrom, referent, tekniska radet
Kerstin Gustafsson samt tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr (deltar inte i fragan om
provningstillstdnd)

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden David Sandberg

PARTER

Klagande och motpart
Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Liding0 stad
181 82 Lidingd

Klagande och motpart
Képpalaforbundet, 222000-0117
Box 3095

181 03 Liding6

Ombud: Advokat Per Molander och jur.kand. Erik Forsstrom
Box 1711
111 87 Stockholm

Motpart

Léansstyrelsen i Stockholms ldn
Box 22067

104 22 Stockholm

SAKEN
Beslut om tillstand till fortsatt och utokad verksamhet vid avloppsreningsanlaggning
vid Képpalaverket; nu fraga om provningstillstand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-02-13 i mal nr M 30-18

Malet foredras och foljande antecknas.

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Liding6 stad har 6verklagat mark- och
miljodomstolens dom. Efter foreldggande fran domstolen angdende ndamndens

klagorétt har nimnden anfort att enligt miljo- och stadsbyggnadsndmndens reglemente,

Dok.Id 1512194

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 252881-(115
Mark- och miljodverdomstolen
antaget av kommunfullméktige 2017-10-23, s& svarar nimnden for den tillsyn,
offentliga kontroll och 6vriga myndighetsutdvning som i enlighet med lag eller annan
forfattning ska fullgoras av en kommunal nimnd inom miljobalkens omréde och dvrig
lagstiftning inom miljé- och hdlsoskyddsomradet samt att det ocksé aligger nimnden

att svara for 6vriga kommunala uppgifter inom dessa omraden.

Képpalaforbundet har i sitt 6verklagande ifragasatt om nimndens reglemente ger stod

for att nimnden far foretrdda kommunen som gjorts géllande.

Néamnden har i anledning av Képpalaforbundets ifridgasittande av om nimnden fullgor
en kommunal uppgift hianvisat till 5 kap. 3 § miljobalken dir det stér att myndigheter
och kommuner ska ansvara for att miljokvalitetsnormerna f6ljs och anfort att det &r
detta ansvar som &r grunden till att miljo- och stadsbyggnadsndmnden har 6verklagat

tillstandet.

Mark- och miljooverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2019-06-25)

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar Miljé- och stadsbyggnadsnamnden 1
Liding6 stads 6verklagande.
2. Mark- och miljoéverdomstolen ger inte provningstillstand.

Mark- och miljodomstolens avgorande star darfor fast.

Skdilen for beslutet om avvisning

Av 16 kap. 12 § forsta stycket 4 miljobalken framgar att 6verklagbara domar eller
beslut far 6verklagas av den myndighet, kommunala ndmnd eller annan som enligt vad
som ar sarskilt foreskrivet 1 balken, i foreskrifter meddelade med stod av balken eller i
lagen (2010:897) om gransélvsdverenskommelse mellan Sverige och Finland har rétt

att overklaga.
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119 kap. 5 § 5 miljobalken anges att i &renden om tillstand till miljofarlig verksamhet

som provas av lansstyrelsen ska 22 kap. 6 § miljobalken om taleritt tillimpas. I

22 kap. 6 § anges att vissa uppridknade myndigheter ska, nir det behdvs, fora talan i

maélet for att tillvarata miljointressen och andra allménna intressen. I andra stycket

anges att en kommun far fora talan for att tillvarata miljointressen och andra allminna

intressen inom kommunen. Nagon motsvarande bestimmelse for kommunala nimnder

finns inte.

Att avsikten varit att ge kommunen och inte nimnden stidllning som part, och att
ndmnden i forsta hand fungerar som remissinstans, framgér av motiven till 22 kap. 4 §
miljobalken. Dir anges att for att den kommunala ndimnden ska kunna fungera som
remissmyndighet bor den alltid tillsindas bade ans6kningshandlingar och kungérelse 1
ansokningsméal hos miljddomstolarna och att detta ocksé behovs for att kommunen —
efter intern information frén sin nimnd — ska kunna fullgora sin partsroll pa bdsta sitt

(se prop. 2001/02:65 s. 53).

Av 6 kap. 15 § kommunallagen (2017:725) framgar att kommunstyrelsen fér sjilv eller
genom ombud foretrdda kommunen i alla mal och drenden, om inte ndgon annan ska
gora det pd grund av lag eller annan forfattning eller beslut av fullméktige.
Kommunstyrelsen foretrader saledes kommunen men en ndmnd kan ges denna ritt. Av
det aberopade reglementet framgar inte att miljo- och stadsbyggnadsndmnden har getts
ratt att foretrdda kommunen och féra kommunens talan i domstol 1 fall som avses 1

22 kap. 6 § miljobalken.

Néamnden har sdledes inte ritt att overklaga mark- och miljddomstolens dom och den
har inte heller visat att den har ritt att foretriida kommunen. Overklagandet ska dérfor

avvisas.

Skdlen for beslutet om provningstillstand
Det 6verklagade avgdrandet far provas av Mark- och miljodverdomstolen bara om

Mark- och miljodverdomstolen har gett provningstillstand.
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Provningstillstdnd ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljodomstolen

har kommit till,

— det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen har

kommit till utan att provningstillstand ges,

— det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre

domstol, eller

— det annars finns synnerliga skél att prova overklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom mélet och kommit fram till att det inte

finns skal att ge provningstillstand i detta fall.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

David Sandberg
Protokollet uppvisat/



